地域医療機関による東京医科大学病院の評価：2回のアンケート調査の比較 by 松原 邦彦 et al.
一　270　一
東田大峰　66（2）：270－275，2008
地域医療機関による東京医科大学病院の評価
　　　　　　2回のアンケート調査の比較
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東京医科大学病院医療連携室
【要旨】東京医科大学病院の医療連携に関するアンケート調査を、2005年と2007年に同一内容で行ない、2
年間で違いがあるか否かを検討した。2005年は960件送付し回収率は58．6％、2007年は1，028件送付し回収率
52．9％であった。
　紹介患者の東京医科大学病院の評価は、満足とやや満足を併せると2005年は67．7％、2007年は72．1％と改
善した。紹介先を選択する時に重視する事項は、多い順に2005年は「報告書がきちんと届く」、「医療レベル
に信頼がある」、「患者様のお住まいと近い」であったが、2007年は「医療レベルに信頼がある」、「患者様の
お住まいが近い」、「報告書がきちんと届く」に変わった。東京医科大学病院の問題点は2005年、2007年とも
に「待ち時間が長い」が最も多く指摘された。2007年には「入院への紹介を断られた」が順位を上げた。
はじめに
　医療連携室は東京医科大学病院においては1999年
に設置されたが、2㎜年の診療報酬の改定で新設され
た「急性期特定病院加算」の取得要件に伴い、多くの
病院に設置されてきた。医療連携の主な目的は地域医
療の質を向上させる事により、医療機関同士のメリッ
トのみならず、患者様へのメリットを提供する事にあ
る1）2）。東京医科大学病院の医療連携室では、設置以来、
前方連携を主眼として業務を遂行してきた。平成2004
年5月には東京医科大学病院のオーダリングシステ
ムに変更があり、システム変更に応じて医療連携室の
業務も外来紹介患者の予約システム、返書システム等
の開始が可能となった。医療連携室では院外の診療機
関の東京医科大学病院への評価を探る目的にて、2005
年2月と2007年2月の2回、同一内容のアンケート
を行なったので、その結果を比較する。
対象と方法
　アンケート対象医療機関は、新宿区、杉並区、中野
区、渋谷区、世田谷区、練馬区とした。2005年のアン
ケートは2004年1月より1年間に3名以上の患者を
東京医科大学病院に紹介した医療機関、2007年のアン
ケートは2006年1月より1年間に3名以上の患者を
東京医科大学病院に紹介した医療機関とした。
　アンケートの内容を以下に示す。
　1．先生は東京医科大学のご卒業でしょうか。
　　1）　はい　　　2）　いいえ
　2．貴院は診療所でしょうか病院でしょうか。
　　D　診療所　　2）病院
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3．ご紹介いただいた患者様からの東京医科大学病
院の評価はいかがでしょうか。
　1）満足　　　2）やや満足
　3）どちらともいえない　　　4）やや不満
　5）不満
4．先生の東京医科大学病院に対する評価はいかが
でしょうか。
　1）満足　　　2）やや満足
　3）どちらともいえない　　　4）やや不満
　5）不満
5．患者様をご紹介する場合のご紹介先の選択には
　どのような点を重視しますでしょうか。　（当ては
　まるもの全てに○印をお願いいたします）
　1）面識の深い医師がいる。
　2）個人的には面識はないが、名前を知っている
　　　医師がいる。
　3）患者様のお住まいと近い。
　4）患者様から評判がよい。
　5）医療レベルに信頼がある。
　6）迅速に入院が可能である。
　7）紹介患者様の報告書がきちんと届けられる。
　8）逆紹介がきちんとされている。
6．東京医科大学病院の問題点としてどのようなこ
　とが挙げられますでしょうか。（当てはまる項目全
　てに○印をお願いいたします）
1）医療の質に信頼が置けない。
2）診療科の担当医師がよくわからない。
3）外来への紹介を断られたことがある。
4）入院への紹介を断られたことがある。
5）紹介した患者様に、東京医科大学病院への不
　　満を言われたことがある。
6）紹介患者様の初診時来院したとの報告書が
　　届かない。
7）紹介患者様の経過報告書が届かない。
8）紹介患者様の逆紹介が少ない。
9）紹介患者様に対する医師の対応がよくない。
10）紹介患者様に対する事務職員、看護師、技師
　　の対応がよくない。
11）病院の中での案内が不十分である。
12）待ち時間が長い。
13）患者様への説明が不十分である。
結 果
　2005年のアンケートは対象施設960件、回収数563
件、回収率は58．6％であった。東京医科大学卒業生が
92件（16．3％）、診療所が528件（93．8％）であった。2007
年のアンケートは対象施設1，018件、回収数539件、回
収率は52．9％であった。東京医科大学卒業生が90件
（16．7％）、診療所が513件（95．2％）であった。
　紹介患者の東京医大病院への評価は2005年の成績
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図2　紹介医の東京医科大学病院への満足度の評価
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100．oo／，
では満足185件（32．9％）、やや満足196件（348％）、ど
ちらともいえない132件（23．4％）、やや不満28件
（5．0％）、不満9件（1．6％）、無回答13件（2．3％）であった。
2007年では満足184件（34．1％）、やや満足205件
（38．0％）、どちらともいえない107件（19．9％）、やや不満
13件（2．4％）、不満7件（1．3％）、無回答23件（4．3％）で
あった。2007年では2005年に比較して満足、やや満足
の割合が増加していた。（図1）
　紹介医の東京医科大学病院への評価は2005年では
満足208件（36．9％）、やや満足225件（40．0％）、どちら
ともいえない74件（13」％）、やや不満34件（6．0％）不
満8件（1．4％）、無回答14件（25％）であった。2007年
では満足197件（36．5％）、やや満足222件（412％）、ど
ちらともいえない61件（ll．3％）、やや不満27件
（5．0％）、不満ll件（2．0％）、無回答21件（3．9％）であっ
た。（図2）
　紹介医が紹介先を選択する際に重視する事項は、複
数回答としたが2005年は平均回答数3．41個、2007年
は平均回答数3．50個であった。2005年では多い順に、
①報告書がきちんと届く380件（67．5％）、②医療レ
ベルに信頼がある379件（67．3％）、③患者の居住地
と近い345件（61．3％）、④面識の深い医師がいる239
件（42．5％）、⑤患者からの評判がよい179件
（3L8％）、⑥迅速に入院可能である144件（35．6％）、
⑦個人的には面識は無いが名前を知っている医師が
いる137件（24．3％）、⑧逆紹介がきちんとしている
l18件（2LO％）であった。2007年夏は、①医療レベル
に信頼がある366件（67．9％）、②患者の居住地と近
い346件（64．2％）、③報告書がきちんと届く337件
（625％）、④面識の深い医師がいる249件（46．2％）、
⑤患者からの評判がよい183件（34．0％）、⑥迅速に
入院可能である145件（26．9％）、⑦個人的には面識
はないが名前を知っている医師がいる141件
（26」％）、⑧逆紹介がきちんとされているl19件
（22．1％）であった。（図3）
　東京医科大学病院の問題点は、複数回答としたが
2005年は平均回答数1。73個、2007年は平均回答数
1．57個であった。2005年では多い順に、①待ち時間
が長い181件（32．1％）、②紹介した患者に東京医大
病院への不満を言われた155件（27．5％）、③紹介患
者の経過報告書が届かない147件（26．1％）、④患者
の逆紹介が少ない96件（17。1％）、⑤診療科の担当医
がよくわからない88件（15．6％）、⑥入院への紹介を
断られたことがある85件（15．1％）、⑦患者への説明
が不十分である56件（9．9％）、⑧紹介患者に対する
医師の対応がよくない46件（8．2％）、⑨医療の質に
信頼が置けない34件（6．0％）、⑩外来への紹介を断
られたことがある32件（5．7％）、⑪紹介患者の初診
時来院したとの報告が届かない29件（5．2％）、⑫紹
介患者に対する事務・看護師・技師の対応がよくない
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　　　　　　　待ち時間が長い
　紹介患者様より不満を言われた
　　　　経過報告書が届かない
　　　　患者様逆紹介が少ない
　　診療科担当医が良く分らない
　　　　入院への紹介を断られた
　　　患者様への説明が不十分
紹介患者様への医師対応が良くない
　　　医療の質に信頼が置けない
　外来への紹介を断られた事が有る
初診来院時来院したとの報告が無い
事務・看護師・技師の対応が良くない
　　病院内の案内が不十分である
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図4　紹介医があげた東京医科大学病院の問題点
15件（2．7％）、⑬病院内で案内が不十分である10件
（L8％）であった。2007年では、①待ち時間が長い146
件（27．1％）、②紹介した患者に東京医大病院への不
満を言われた136件（25．2％）、③紹介患者の経過報
告書が届かない127件（23．6％）、④入院への紹介を
断られたことがある94件（17．4％）、⑤紹介患者の逆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4
30，0y， 35．0％
紹介が少ない82件（15．2％）、⑥診療科の担当医がよ
くわからない62件（ll．5％）、⑦患者への説明が不十
分である49件（9．1％）、⑧紹介患者に対する医師の
対応がよくない47件（8．7％）、⑨外来への紹介を断
られたことがある45件（8．3％）、⑩紹介患者に対す
る事務・看護師・技師の対応がよくない18件（3．3％）、
）
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⑪医療の質に信頼が置けない16件（3．0％）、⑫紹介
患者の初診時来院したとの報告が届かない13件
（2．4％）、⑬病院内で案内が不十分である9件（L7％）
であった。（図4）
考 案
　医療連携室では、地域医療への貢献を目標として取
組を行なってきた。以前より紹介元医療機関への「診
療のご案内」や広報誌「かしわぎ」の送付、紹介医と
の研究会の開催、紹介医よりの照会・クレームへの対
応などに当たってきた。2004年5月には東京医科大学
病院のコンピューターシステムの変更が行なわれ、医
療連携室の業務を変革、改善する事が可能となった。
新システムとなり、新たに開始した業務には紹介患者
の時間予約、初診来院患者の紹介元への来院報告書の
送付、紹介患者の紹介元への経過報告書の送付管理と
未返書患者の担当診療科への返書督促などが挙げら
れる。病院全体としても、講座制より診療科制への変
更、診療開始時間の30分繰り上げ、再診患者の各診療
科における時間予約などがあり、またサービス向上委
員会を中心として、患者へのサービス向上を目指した
取組が行なわれた。
　医療連携室では東京医科大学病院に年間3人以上
の患者を紹介される近隣6区の医療機関に、2005年3）4）
と2007年忌同一内容のアンケートを送付し、近隣の
医療機関が東京医科大学病院をどのように評価し、ま
た2年間で評価に変わりがあるか調査した。対象医療
機関は2年間で58件増加しており、回収率は2回と
も50％台である、無記名の調査であるなど、前後2回
の対象とされた医療機関に少し差があり、単純に比較
する事は不可能であるが、回収したアンケートの診療
所・病院の比率や東京医科大学の卒業生か否か等に大
きな差はなく、ある程度の傾向は判断できると考えら
れた。
　東京医科大学病院への満足度は、患者の評価も、紹
介医の評価も2005年に比べて2007年には改善して
いた。特に患者の評価は、満足・やや満足を併せると
2005年には67．7％であったが、2007年には72．1％に増
加しており、病院全体の取組が患者に支持されたと考
えられる。
　紹介医が紹介先を重視する事項は、2005年には多い
順に①紹介患者の報告書がきちんと届けられる
（67．5％）、②医療レベルに信頼がある（67．3％）、③患
者の居住地と近い（61．3％）であったのが、2007年には
①医療レベルに信頼がある（67．9％）、②患者の居住
地と近い（642％）、③紹介患者の報告書がきちんと
届けられる（625％）と重視する事項の順位に変動が
見られた。今回のアンケート調査は多くの患者をご紹
介いただいている医療施設に送付しており、紹介医の
東京医科大学病院の医療の質への信頼がより大きく
なったと判断される。一方「紹介患者の報告書がきち
んと届けられる」は順位が3番目に下がるとともに、8
項目中唯一割合も低下した。医療連携室では紹介患者
の未返書率を計算しているが、2004年5月には45％
程あったが、現在では20％程まで低下している。各診
療科にて報告書の送付の重要性を理解された結果で
あろう。
　東京医科大学病院の問題点は2005年には多い順に
①待ち時間が長い（32．1％）、②患者に病院への不満
を言われた（27．5％）、③患者の経過報告書が届かな
い（26．1％）であった。2007年も同様に①待ち時間が
長い（27．1％）、②患者に病院への不満を言われた
（25．2％）、③患者の経過報告書が届かない（23．6％）で
あり上位3項目の順位に変化はなかった。各項目を選
んだ割合は減少しているが、平均回答数は2005年が
L73個、2007年がL57個と10％減少しており、「待ち
時間が長い」のみが16％の減少と、平均回答個数の減
少より大きく減少しており、各診療科の待ち時間減少
への取組が評価された可能性がある。注目すべきは、
「入院への紹介を断られたことがある」が2005年には
6番目（15．1％）であったのが、2007年には4番目
（17．4％）と順位が上がりかつ割合も増加している事、
同様に「外来への紹介を断られたことがある」が2005
年には10番目（5．7％）より2007年には9番目（8．3％）
へ増加している事であろう。院外の医師との懇談で
は、時間外診療の充実への要望が多く、今回の結果は
この点を反映していると考えられる。また「患者に対
する医師の対応がよくない」、「患者に対する事務職
員、看護師、技師の対応がよくない」なども割合が増
加しており、病院全体での取り組みの重要さを示唆す
るものと受け取れる。
　医療連携室では広報活動を介して、近隣医療機関様
よりの前方連携のご依頼に応えるとともに、今後は東
京医科大学病院よりの逆紹介、後方連携の充実に向け
業務を推進する必要がある。
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Assessment　of　Tokyo　Medical　University　Hospital
　　　　　　　　　　by　Regional　Medical　lnstitutions
Comparison　of　the　Results　of　Two　Questionnaire　Surveys
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Abstract
　　　A　questionnaire　survey　on　the　health　care　liaison　system　implemented　by　Tokyo　Medical　University　Hospital　（TMUH）
was　conducted　in　2005　and　2007　using　the　same　questionnaire　in　order　to　determine　whether　any　differences　had　arisen．　The
questionnaire　was　sent　to　960　and　1，028　prospective　respondents，　respectively，　in　2005　and　2007，　and　the　response　rate　was　58．6cr／o
and　52．9％．　The　percentage　of　patients　“satisfied”　or　“somewhat　satisfied”　with　the　services　they　received　from　TMUH
increased　from　67．7％　in　2005　to　72．1％　in　2007．　When　referring　physicians　were　asked　to　indicate　the　factors　they　give
importance　to　when　selecting　the　medical　institution　to　which　they　refer　their　patients，　the　highest　percentage　of　respondents
said　1）　“timely　arrival　of　medical　reports，”　followed　by　2）　“reliability　of　the　quality　of　treatment”　and　3）　“proximity　to　the
patient’s　residence”　in　2005，　but　this　order　was　changed　to　1）　“reliability　of　the　quality　of　treatment，”　2）　“proximity　to　the
patient’s　residence”　and　3）　“timely　arrival　of　medical　reports”　in　2007．　ln　both　2005　and　2007，　a　“long　waiting　time”　was
pointed　out　as　a　major　problem　at　TMUH　by　the　largest　number　of　respondents．　The　“refusal　to　admit　referred　patients”
increased　in　rank　among　problems　at　TMUH　in　2007．
〈Keywords＞　Health　care　liaison，　Health　Care　Liaison　Center，　Questionnaire　survey
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